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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija, Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Cosi¢ Efraima i Zeljke Krmek, kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Azre Mu$anovi¢, kao zapisniCara, u upravnhom sporu
tuzitelja, ,Nexen d.o.0. Banja Luka, ulica Kozarska broj 61b, Banja Luka, kojeg
zastupa Boris Mandi¢, advokat iz Istoénog Sarajeva, ulica Karadordeva broj 10,
protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-1972-9/22 od 02.09.2022. godine, tuzenog Ureda
za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar, ulica Vukovarska broj 10b, u upravnoj stvari
javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 15.02.2024. godine, donio je

sljedecu,
PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Rjesenjem tuzenog, Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar broj: JN2-03-07-1-
1972-9/22 od 02.09.2022. godine, odbijena je, kao neosnovana, Zalba ponudaca
Nexen“ d.0.0. Banja Luka broj: NXN-262/22/Z-2 od 06.07.2022. godine, izjavljena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 12914/22 od 30.06.2022. godine, u
postupku nabavke robe, ,Nabavka osiguraca i rasvjete“, ugovornog organa Rudnici
mrkog uglja Banovi¢i d.d. Banovici.Istim rjeSenjem, odbijen je, kao neosnovan,
zahtjev tuZitelja za povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, kao i
zahtjev za nadoknadu tro$kova sastava Zalbe po punomoc¢niku u iznosu od 658,12
KM.

Protiv osporenog rje$enja, tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog povrede pravila
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava.

Vezano za prigovor povrede pravila postupka tuzitelj ukazuje, da predmetna Odluka
ugovornog organa ne sadrzi sve propisane elemente, odnosno ne vidi se dispozitiv i
obrazlozenje odluke, ¢ime je povrijedena odredba ¢lana 70. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama i odredba élana 197. i ¢lana 200. stav (2) Zakona o upravnom postupku
BiH.

U pogledu prigovora nepravilno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja tuzitelj
navodi, da je ugovorni organ u predmetnoj odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca

na par mjesta umjesto termina ,ponudac” koristio termin ,zalitelj*, a Sto €ini povredu
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Clana 3. Zakona o javnim nabavkama. Takode, Ugovorni organ je bio duzan, u cilju
osiguranja konkurentnosti postupka i jednakog postupanja prema svim ponudacima,
da objektivno evaluira i tuzio€evu (tada zalio€evu), ponudu i donese novu odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca. Tuzitelj dalje prigovara, da je tuzeni propustio utvrditi
da ne postoji nikakav zapisnik niti bilo kakav akt Ugovarnog organa iz koga se
utvrduje da je u odnosu na analizu ponuda vrSio provjere prema svim ucesnicima
odnosno ponudacima.
Vezano za istaknuti prigovor pogreSne primjene materijalnog prava, tuzitelj prije
svega ukazuje na pogresnu primjenu ¢lana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama,
ne uzimajuci u obzir da je do raskida doslo usljed nesrazmjernog rasta cijena, dakle,
da se nije radilo niti 0 namijeri, niti o nemaru tuzitelja u tom ugovorenom poslu.
Konacno, zbog prednjeg, tuZitelj predaze sudu da tuzbu usvoji i ponisti konaéno
rieSenje i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak, te tuzenom nalozi da izvrSi
povrat uplacene naknade u iznosu od 500,00 KM i obaveze ga ta tuzitelju naknadi
troSkove upravnog spora, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvréenja.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni predlaze da se tuzba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost pobijanog rieSenja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do
74/10), pa je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga.

|z stanja spisa i obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi, da je, kao neosnovana,
odbijena Zalba ponudaa ,Nexen* d.0.0. Banja Luka broj; NXN-262/22/7-2 od
06.07.2022. godine, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
12914/22 od 30.06.2022. godine, u postupku nabavke robe, ,Nabavka osiguraca i
rasvjete®, ugovornog organa Rudnici mrkog uglja Banovi¢i d.d. Banovici. Istim
rieSenjem, odbijen je, kao neosnovan, zahtjev tuzitelja za povrat uplacene naknade
za pokretanje zalbenog postupka, kao i zahtjev za nadoknadu tro$kova sastava
Zalbe.

Naime, kako to proizilazi iz obrazloZzenja osporenog rjesenja, na osnovu Cinjenica i
provedenih dokaza u postupku a posebno &injenice, da je po ugovoru o okvirnom
sporazumu broj 178/22 od 25.01.2022. godine, kao dobavlja¢ ,Nexen“ d.o.o. Banja
Luka (ovdje tuzitelj), nije uredno ispunjavao svoje obaveze zbog ¢ega je Ugovorni
organ bio prinuden raskinuti okvirni sporazum sukladno &lanu 45. stav 5. Zakona o
javnim nabavkama, tuzeni je u smislu Clana 93. stav (7), ¢lanu 104. i 111. stav (1)
tacka c) ZJN odlucio kao u dispozitivu pobijanog riesenja.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno riesenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog prava, nakon prethodno pravilno i potpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, bez povrede pravila postupka.

Odredbom ¢lana 70. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (“Sluzbeni glasnik BiH®
broj: 39/14) je propisano da, odluka o izboru sadrzi: podatke o ugovornom organu,
broj i datum donoSenja odluke, podatke o javnom oglasavanju, vrstu postupka
nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv i podatke o izabranom ponudacu,
obrazlozenje razloga za izbor, pouku o pravnom lijeku, potpis ovlastenog lica i pecat
ugovornog organa.

Odredbom ¢&lana 68. stav 4. tacka i) istog zakona je propisano, da je ugovorni organ
duzan odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
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dokumentacije. Sliiedom navedene odredbe jasno je, da je ugovorni organ duzan
odbaciti ponudu koja je nepotpuna ili kada joj nedostaje neki od dokumenata ili ne
ispunjava neki od zahtjeva tenderskog dokumenta. Dakle, ponudu §to se tice forme,
neprihvatljivom ¢ini, ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz
trazen Tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako
se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi, da propust
unutar dokumenta ne uti¢e na valjanost ponude. Zato je i zakonodavac u odjeljku A.
Poglavlja Il. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca)
propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljac¢a, tehniCke i profesionalne
sposobnosti dobavljaca, te ostale kriterije ocjene ponude te ¢lanom 68. Zakona o
javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje ponude.
Odredbom ¢lana 45. stav (5) ZJN je propisano, da se ,Zahtjev za ucesce ili ponuda
odbija se ako je kandidat/ponudac bio kriv za tezak profesionalni propust pocinjen
tokom perioda od tri godine prije poletka postupka koji ugovorni organ moze
dokazati na bilo koji nacin, posebno, znacajni i/ili nedostaci koji se ponavljaju u
izvrSenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida,
nastanka Stete ili drugih slicnih poslijedica zbog namjere i nemara privrednog
subjekta odredene tezine"“.

Slijedom naprijed citirane odredbe iz ¢lana 70. stav 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH i evidentne Cinjenice, da odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 12914/22
od 30.06.2022. godine, sadrzi sve ono S$to se trazi istom, dakle, podatke o
ugovornom organu (iscrpno sadrzani na memorandumu odluke), broj i datum odluke
(jasno naveden i broj i datum), podatke o javnom oglasavanju i vrsti postupka
nabavke (jasno istaknuti u tacki 1. predmetne odluke), takode i broj ponuda odnosno
naziv ponudaca kao i obrazloZzenje za izbor sadrzani su u tacki 1. sa tabelarnim
prikazom i tekstualnim objasnjenjima, zatim najuspjesniji ponudac istaknut u tacki 2. i
3. predmetne odluke sa obralozenjem da je ponudio najnizu cijenu za predmetnu
nabavku, zatim vidno istaknutu pouku o pravnom lijeku, te potpis ovlastenog lica i
pecat ugovornog organa, sasvim je jasno, da je prigovor tuzitelja, koji se odnosi na
povrede pravila postupka, potpuno pausalan i bez osnova.

Takode, prigovor tuzitelja koji se odnosi na nepotpuno i pogresno utvrdeno Cinjeni¢no
stanje, je izliSan i bez osnova. Naime, prigovor da je ugovorni organ na par mjesta u
obrazlozenju odluke o neprihvatanju tuzitelieve ponude, umjesto rijeci ,ponudac"
koristio termin ,zalitel)", jeste istina, ali je iz sadrzaja teksta sasvim jasno da se radi o
ponudacu a ne zalitelju i da se zbog toga evidentno radi o Stamparskoj gresci a ne
sustinskoj kako to Zzali tuzitelj prikazati. Konacno, ta Cinjenica nije od uticaja na
odluku, a tuzitelj je svakako mogao zatraziti ispravku te greske, kao $to se to ¢ini i u
istim ili slicnim sluCajevima kada se pojave ocite Stamparske greske u odlukama
donesenim u parni¢énom, kriviénom, izvrSnom postupku i upravnom sporu, shodno
relevantnim propisima.

Zbog prednjeg, neosnovan je prigovor, da je u ovom slucaju doslo do bilo kakve
povrede Clana 3. ZJN, kako to interpretira tuzitelj u svojoj tuzbi.

Ovaj sud nalazi, da ni istaknuti prigovor, pogresne primjene materijalnog prava,
nema osnova. Naime, u svom prigovoru tuzitelj ukazuje na pogre$nu primjenu
odredbe iz €lana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama, odnosno da ugovorni
organ nije uzeo u obzir da je do raskida sporazuma doslo usljed nesrazmjernog rasta
cijena, dakle, da se nije radilo niti o namjeri, niti 0 nemaru tuzitelja u tom ugovorenom
poslu. Vezano za predniji prigovor sud Zeli podsjetiti da, i ako je bilo nesrazmjernog
rasta cijena, tuzitelj nije dostavio nikakve dokaze u vezi sa istim, pa je ugovorni organ
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u vise navrata pozivao ,Nexen" d.o.o. Banja Luka da se postupa po ugovoru, isti se
nikada nije oglasio niti je ugovornom organu dao bilo kakvo objasnjenje zasto ne
postupa po ugovorenim obavezama. Da se ovdje radi 0 nemaru, vise je nego jasno.
Konacéno, navedene okolnosti i ako su postojale, pogadale su sve ponudace a ne
samo tuzitelja. Takode i prigovor tuzitelja, na koji se nacin sudionici postupka mogu
upoznati da li se jo$ neki ponuda¢ mogao eventualno dovesti u vezu sa situacijama
predvidenim ¢lanom 45. stav (5) ZJN, sud istog podsjeca na odredbu iz ¢lana 63.
stav (2) ZJN kojom je, izmedu ostalog, propisano da, ,Svi ponudaci koji su na vrijeme
dostavili ponude ili njihovi ovlasteni predstavnici, kao i sva druga zainteresovana lica
imaju pravo prisustvovati postupku otvaranja ponuda“. Prema tome, sasvim je jasno
da je postupak otvaranja ponuda transparentan i da svi ponudaci i zainteresovana
lica (ukoliko zele), mogu prisusvovati otvaranju ponuda.
Slijedom prednjih utvrdenja evidentno je, da je pobijano rieSenje doneseno pravilnom
primjenom materijalnog prava i isto sadrzi sve $to je propisano u odredbi ¢lana 200.
stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj 29/02 do
53/16), odnosno razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjeni€no stanje upucuju na
onakvo rjeSenje, kakvo je dato u dispozitivu istog kao i pravne propise na osnovu
kojih je rijeSena upravna stvar.
Kako je tuzba, kao neosnovana, odbijena, to tuzitelju ne pripadaju ni potrazivani
troSkovi upravnog spora u skladu sa odredbom ¢lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 19/02 do 74/10).

U skladu sa naprijed navedenim, primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, sud je odlucio kao u dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovic SUDIJA
Jadranka Brenjo
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